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Reflexiones en torno a la noción de vida
nietzsche and Human Enhancement. 




RESuMEn: El presente trabajo expone el diá-
logo entre nietzsche y la escuela darwinista,
destacando el contraste entre dos nociones
de «vida» opuestas: vida como lucha por la
supervivencia o vida como voluntad de poder.
En oposición a la selección natural, que según
nietzsche no favorece a los fuertes y podero-
sos sino a lo mediano y al «gran número», el
filósofo alemán idea un proyecto de cría
(Züchtung), una formación tanto fisiológica
como moral que aspira a una auténtica eleva-
ción del ser humano, mediante la superación
de las interpretaciones nihilistas y la transva-
loración de los valores desde una perspectiva
vitalista.
Palabras clave: Darwinismo; vida; cría; evo-
lución; eugenesia.
AbSTRACT: This paper exposes the dialogue
between nietzsche and the Darwinian school,
highlighting the contrast between two different
concepts of «life»: the Darwinian struggle for
life or life as will to power. In opposition to the
natural selection, which according to nietzsche
doesn’t favor the strong and powerful but the
mediocre and the many, the German philoso-
pher conceives a breeding (Züchtung), a for-
mation that is physiological as well as moral,
and aspires to a true elevation of the human
being, through the overcoming of nihilism and
the transvaluation of all values from a vitalist
perspective. 
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El debate sobre el mejoramiento humano
ha resurgido con creciente energía en las
últimas décadas debido sobre todo al
avance de las biotecnologías, entre ellas la
biología sintética1. Son célebres las pos-
turas de filósofos como nick bostrom o
Julian Savulescu2, defensores del human
enhancement, si bien ya existían gérmenes
de este pensamiento en clásicos de la fi-
losofía como Platón, Séneca o Francis ba-
con, tal y como ha destacado Diego Gra-
cia3. En la misma línea, en el presente
trabajo me propongo presentar la original
postura de nietzsche, otra figura clave de
la historia de la filosofía, respecto al lla-
mado mejoramiento humano. 
nietzsche defiende el mejoramiento del
tipo humano mediante una  «cría» (Züch-
tung). Como veremos, este proyecto de cría
se articula como selección artificial opuesta
a la selección natural darwinista, por ello el
telón de fondo de nuestra reflexión será en
todo momento el darwinismo, trasfondo
científico y cultural contemporáneo. El dar-
winismo contribuyó a vivificar el original
pensamiento de nietzsche, lector voraz co-
nocedor de su tiempo, pero también fue un
terreno de confrontación, ya que el filósofo
interactuó con él siempre de manera crítica,
y le dirigió numerosos vituperios. nietzsche
no rechaza del darwinismo ni la hipótesis
científica ni el paradigma evolutivo, que más
bien reelabora filosóficamente, sino su apli-
cación acrítica en la moral y en la cultura. Se
declara «Anti-Darwin»4 no sólo en la medida
en que rechaza la efectividad de la selección
natural, sino como oposición a la noción de
vida subyacente al darwinismo, que nietzs-
che considera nihilista y decadente. 
Comenzaremos situándonos en el de-
bate sobre la consideración de nietzsche
como un pensador darwinista o antidar-
winista. Tras esta contextualización, ana-
lizaremos las críticas nietzscheanas a la te-
sis de la selección natural, para después
concentrarnos en el núcleo de la discre-
pancia: una diferente noción de vida. Fi-
nalmente, expondremos las bases y los
presupuestos del proyecto de cría nietzs-
cheano, que rescatando a los individuos de
su animalización gregaria, se propone me-
jorar y fortalecer la distinción de los di-
versos tipos de seres humanos.
1. Nietzsche: 
¿darwinista o anti-darwinista?
Los intérpretes del corpus nietzscheano se
han dividido tradicionalmente en dos bandos
en lo que se refiere a la relación entre nietzs-
che y Darwin. Por un lado, los que leen a
nietzsche como un pensador comprome-
tido con la visión darwinista de la naturaleza
y la evolución. Entre ellos, John Richardson
o Robin Small han hablado del «nuevo dar-
winismo»5 o «ultra-darwinismo»6 de nietzs-
che, y también Werner Stegmaier ha defen-
dido que «nietzsche fue, en lo que al
contenido científico de la teoría de la evo-
lución de Darwin se refiere, y a pesar de al-
gunas objeciones, un firme darwinista en to-
das las fases de su obra»7. Por otro lado,
otros intérpretes defienden que la voluntad
de poder, el eterno retorno y la figura del su-
perhombre son elementos de un complejo
conceptual completamente opuesto en
forma y contenido al darwinismo –entre
ellos Dirk R. Johnson8 y Gregory Moore9.
Dada su simpatía con los filósofos pre-
socráticos Heráclito, Demócrito y Empé-
docles, y su consideración de que el deve-
nir es más fundamental que el ser10, es
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comprensible que nietzsche aceptara fácil-
mente el evolucionismo, «la fluidez de to-
dos los conceptos, tipos y especies» y «la
falta de diferencia cardinal entre el hombre
y el animal»11. Es un detalle interesante que
el propio nietzsche, en Los filósofos pre-
platónicos, puso de relieve que Empédocles
ya estudiaba procesos biológicos similares
a lo que Darwin posteriormente llamaría
«evolución» y «selección natural»12. ba-
bette babich interpreta que lo que nietzsche
quiso expresar mediante esta asociación es
que Empédocles, en el siglo V a.C, ya ope-
raba con una sofisticación teorética de nivel
superior a la conseguida por el movimiento
darwinista, y por ello este paralelismo sería,
en realidad, una crítica al darwinismo13.
Como vemos, no hay respuesta fácil a
la pregunta de su posicionamiento frente al
darwinismo como conjunto, sino que es
más interesante desengranar el movimiento
darwinista en las diferentes nociones que lo
componen –entre ellas, la noción de vida–,
para descubrir en qué medida, o desde qué
perspectivas, podríamos considerar a
nietzsche como partidario u opositor del
movimiento. Ahora bien, como muy opor-
tunamente puntualiza Diego Sánchez
Meca, «nietzsche no es un filósofo de la
ciencia, sino más bien un crítico de la cul-
tura»14: el objetivo principal de su pensa-
miento es la valoración crítica de las formas
de la cultura europea moderna, y su trans-
valoración hacia una filosofía cuyos ingre-
dientes son el sentido y el dominio (Herrs-
chaft) de la tierra. Tanto nietzsche como los
darwinistas sociales (Spencer, Strauss, etc.)
incorporan las tesis evolucionistas, pero
inscriben un diferente proyecto ético. Por lo
tanto, el debate no es tanto científico como
axiológico. 
2. ¿Es la selección natural 
verdaderamente selectiva?
nietzsche busca libremente en obras cien-
tíficas la inspiración o el apoyo para sus
propias teorías filosóficas. Presta especial
atención al evolucionismo como contexto
científico en el que se encuentra, y lee
ávidamente los textos de Lange, Wilhelm
Roux, Rolph, Rütimeyer, von nägeli, y
más adelante al propio Darwin. nietzs-
che parece haber leído poco del propio
Darwin. no parece que leyera ni El origen
de las especies (1859) ni El origen del
hombre (1871), pero sí que sabemos que
leyó La expresión de las emociones en el
hombre y los animales, en 1872, su mismo
año de publicación, una vez ya desper-
tado su interés por el movimiento15, y The
Biographical Sketch of an Infant, artículo
que recomendó a su amigo darwinista
Paul Rée en una carta de 1877 con una re-
ferencia precisa a la revista Mind. 
nietzsche aceptó la evolución como te-
sis científica, tal y como queda patente en
múltiples aforismos de Humano, demasiado
humano16 en los que afronta el origen del
sentimiento moral y analiza en perspectiva
filogenética conceptos como «egoísmo» o
«altruismo». no obstante, su objetivo no
era explicar los orígenes naturalistas del al-
truismo y a partir de ahí dotarlo de legiti-
mación natural, sino realizar una genealogía
de los sentimientos morales que problema-
tice dichos sentimientos. En este mismo
sentido surge su criticismo con la llamada
«selección natural»: nietzsche se desmarca
de Darwin no tanto respecto a la verdad del
mecanismo, sino respecto a las evaluaciones
implícitas que subyacen a los conceptos
darwinistas y sus profundas implicaciones
nietzsche y el mejoramiento humano. Reflexiones en torno a la noción de vida
ISEGORÍA, N.º 57, julio-diciembre, 2017, 599-615, ISSN: 1130-2097 
doi: 10.3989/isegoria.2017.057.09 601
ISEGORIA 57 N-2_Maquetación 1  6/11/17  11:33  Página 601
filosóficas y culturales. El problema es que
según nietzsche, la selección natural no
ejerce un fenómeno de selección, sino úni-
camente un movimiento de adaptación: no
se realiza ningún refinamiento cualitativo,
sino que a través del proceso adaptativo de
los organismos respecto al medio que habi-
tan, se tiende a la eliminación de caracteres
excepcionales. 
Lo que más me sorprende al revisar los
grandes destinos del ser humano es ver
siempre ante mis ojos lo contrario de lo
que hoy día Darwin y toda su escuela
ven o quieren ver: la selección a favor de
los más fuertes, de los mejor dotados, el
progreso de la especie. Con las manos se
toca justamente lo contrario: la supresión
de los casos afortunados, la inutilidad
de los tipos más altamente logrados, el
inevitable dominio de los tipos medio-
cres, e incluso de los que están por de-
bajo de la media. Mientras no se nos in-
dique la razón de por qué el ser humano
es la excepción entre las criaturas, me in-
clinaré a prejuzgar que la escuela de Dar-
win se ha equivocado en todas las cues-
tiones. Esa voluntad de poder en la que
yo vuelvo a reconocer la razón y el ca-
rácter últimos de toda alteración nos pro-
porciona el medio de saber por qué pre-
cisamente la selección no se lleva a cabo
en favor de las excepciones y de los ca-
sos afortunados: los más fuertes y los
más felices son débiles cuando tienen
en su contra los instintos de rebaño or-
ganizados, la pusilanimidad de los débi-
les, la superioridad numérica.17
La selección natural elimina todos
aquellos caracteres que si bien no son
adaptativos, pueden ser valiosos para fi-
nes más elevados que la mera supervi-
vencia, y de este modo, los individuos no
aumentan su grado de poder, sino que
impera la homogeneización hacia el tér-
mino medio. 
Por ello nietzsche recupera en La ge-
nealogía de la moral la pregunta por el
sentido, del «bueno para qué»18, ya que lo
que es útil para la conservación puede ser
desfavorable para la fortaleza y el esplen-
dor. nietzsche reprocha a Darwin el ser in-
capaz de captar un criterio de valor dife-
rente al de la utilidad. El valor selectivo de
un carácter genotípico o fenotípico diferirá
dependiendo de si tenemos en mente la
duración, la descendencia, la adaptación o,
por otro lado, la creación de tipos más po-
derosos19. Cuando Darwin afirma que los
mejores son los que más sobreviven y se
reproducen, nietzsche le objeta que los
mejores son por definición los más ame-
nazados, los más frágiles, los menos fe-
cundos20. Las formas más ricas son las
más vulnerables precisamente por su com-
plejidad, mientras que las más simples y
toscas se conservan sin muchos proble-
mas. Los ejemplares complejos están más
expuestos a toda clase de decadencia por-
que coordinan una suma incomparable
mayor de elementos, de modo que el pe-
ligro de disgregación es asimismo mayor.
Para Darwin, y aún más especialmente
para el darwinismo social de Spencer, los
hechos tienen un valor legislador: lo me-
jor es lo que de hecho se impone a través
del proceso adaptativo. En su lugar,
nietzsche defiende la separación del orden
de los hechos y el orden de los valores. 
Hablando en términos modernos, po-
dríamos interpretar que lo que nietzsche
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denuncia es lo que más tarde se ha deno-
minado como falacia naturalista, el paso
del ser al deber ser, el tránsito injustificado
de términos descriptivos a evaluativos. no
rechaza la evolución como fenómeno bio-
lógico, sino que critica las interpretaciones
de la evolución como progreso, momento
en que el darwinismo se convierte en mito
e ideología21. Considera absurda la hipó-
tesis de la existencia de un proceso natural
que tenga como propósito la conservación
de las especies y rechaza el falso opti-
mismo de la concepción de un progreso
natural típica de los darwinistas sociales22.
Contra éstos, nietzsche afirma que la evo-
lución no se traduce en progreso generali-
zado, sino que lo que se da es una cadena
de luchas y reajustes en los procesos de do-
minación, de resistencias, un mero suce-
derse de variaciones discontinuas y azaro-
sas. David Friedrich Strauss, en su obra
Der alte und der neue Glaube (1872),
quiso describir las consecuencias filosófi-
cas de los descubrimientos de Darwin y de
la teoría de la evolución, y se convirtió en
el nuevo apóstol de la fe en el progreso li-
neal23, razón por la que nietzsche le dedi-
cará la primera de sus Consideraciones in-
tempestivas en 1873. 
Según  nietzsche, el darwinismo social
«debe al cristianismo (...) la tonta confianza
en el curso de las cosas (a “mejor”)»24. Tras
la muerte de Dios, el darwinismo se ins-
taura como nuevo ídolo. Cualquier doc-
trina defensora del perfeccionamiento uni-
lateral es producto de una fe y, por tanto,
residuo de superstición teleológica.
nietzsche reprocha a Strauss que un dar-
winista consistente y honesto «habría te-
nido que dar la espalda a su “nosotros”, y
habría podido deducir audazmente del be-
llum omnium contra omnes y del derecho
del más fuerte»25 otros preceptos morales
para la vida. Se ha perdido la oportunidad
de extraer las conclusiones radicales de la
mortalidad del alma y la mutabilidad de
las especies26. 
3. Una diferente concepción 
de la vida: lucha por la vida 
o voluntad de poder
La noción de vida (Lebens) ocupa un papel
clave en el pensamiento nietzscheano.
Como dice Gayon, «probablemente ningún
otro gran filósofo haya usado la palabra
“vida” tanto como nietzsche, o le haya dado
tal importancia»27. Aquí se sitúa el núcleo de
la discrepancia entre nietzsche y el darwi-
nismo: una diferente concepción de la vida.
Por un lado, la lucha por la vida (struggle
for life) y por otro, la vida como voluntad de
poder (Wille zur Macht). Para nietzsche, el
instinto de conservación no explica el mo-
vimiento de la vida y su activa relación for-
mativa con el exterior. Darwin sobrevalora
el influjo de lo externo cuando lo esencial es
el poder creador del cuerpo, que usa y dis-
fruta de circunstancias extremas, extrañas y
excepcionales28. El naturalista inglés pasa
por alto el dinamismo de fuerzas del cuerpo
como voluntad de poder, las configuracio-
nes pulsionales, sus cambiantes relaciones
de fuerzas y sus mecanismos de actuación.
El dinamismo de la noción de vida en
nietzsche contrasta de este modo con el
mecanismo darwiniano de la adaptación,
que al ocuparse exclusivamente del com-
ponente pasivo, ignora la fuerza activa y es-
pontánea del organismo.
nietzsche rechaza firmemente el su-
puesto de que la fuerza evolutiva consista
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únicamente en una mejor capacidad de
adaptación a circunstancias externas29. Del
biólogo lamarckista Wilhelm Roux, autor
de Der Kampf der Teile im Organismus
(1881), le atrae la idea según la cual lo
esencial en el proceso de vida reside en el
enorme poder creativo del interior del or-
ganismo, el cual aprovecha y explota las
circunstancias exteriores, actuando de
adentro hacia afuera y no al revés: «lo
esencial en el proceso vital es precisa-
mente esa enorme fuerza configuradora
que crea formas desde el interior y que
aprovecha, explota las “circunstancias ex-
teriores”»30. Por ello nietzsche simpatiza
mucho más con la ley lamarckista de la
complejidad creciente de los organismos,
pero separa la creencia en el devenir de
todo teleologismo al insistir que los fines
no vienen dados naturalmente sino que
han de ser buscados31. 
La lectura de Historia del materia-
lismo de Friedrich A. Lange le animó a re-
alizar una crítica fisiológica que tuviera
como punto focal la unidad psicofísica
del ser humano32. Inspirado por esta lec-
tura, nietzsche se propuso superar todo
tipo de dualismos y realizar una nueva in-
terpretación de la subjetividad desde el
cuerpo. La nueva tarea de su filosofía será
realizar una genealogía de los juicios mo-
rales desde la perspectiva de la vida,
siendo el evolucionismo como teoría del
origen de las especies un presupuesto ne-
cesario. Más aún, el evolucionismo es lle-
vado hasta sus últimas consecuencias, lle-
gando nietzsche a afirmar que «también
los instintos han devenido»33.
Parece que nietzsche se inspiró asi-
mismo de la lectura de la obra Biologische
Probleme de Wilhelm Rolph, quien de-
fendió contra Spencer que el desarrollo
del ser humano no sucede en las situacio-
nes de necesidad sino en la abundancia,
pues la tendencia fundamental del ser es la
«insaciabilidad»34. Siguiendo a Rolph,
nietzsche niega que existe un instinto de
supervivencia que determine la morfolo-
gía y el comportamiento humano. En rea-
lidad, «algo vivo quiere, antes que nada,
dar libre curso a su fuerza –la vida misma
es voluntad de poder–: la autoconserva-
ción es tan sólo una de las consecuencias
indirectas y más frecuentes de esto»35. Si
para Darwin la lucha designa el combate
entre organismos que compiten por los re-
cursos para la supervivencia, para nietzs-
che la lucha se refiere en primer lugar al
combate interno, a las luchas constitutivas
del organismo36. Pero no es una lucha por
la supervivencia, sino que «donde se lu-
cha, se lucha por el poder»37, y es esta lu-
cha por el poder la que produce y consti-
tuye distintas individualidades. 
La relación con el medio será diferente
según qué concepción de vida se tenga y,
para nietzsche, la existencia o superviven-
cia no alcanzan a abarcar los fines máximos
de la voluntad de poder, que tiende a la
abundancia, a la plenitud e incluso al de-
rroche38, mientras que por otro lado, detrás
de la voluntad de supervivencia sólo hay
miedo. En perspectiva nietzscheana, la
struggle for life no puede constituir una ley
de vida, sino que es una excepción, una res-
tricción temporal de la voluntad de poder en
situaciones de crisis. De otro modo, la
puesta en segundo plano de la voluntad de
poder es síntoma de una fisiología deca-
dente. Priorizar la autoconservación equi-
vale a restringir el impulso vital propia-
mente nietzscheano, la voluntad que aspira
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al acrecentamiento del poder, del predomi-
nio, el crecimiento y la expansión. 
En oposición a una voluntad de sobre-
vivir (Überlebenswille), que se conformaría
con el mero mantenimiento o autoconser-
vación, nietzsche defiende la vida como
mejora (Steigerung) y autosuperación
(Selbstüberwindung)39. Su tesis sobre la vo-
luntad de poder no se asemeja a ningún tipo
de voluntad de supervivencia, que preo-
cupa a los darwinistas, sino todo lo contra-
rio, ya que guiarse por la voluntad de poder
implica riesgos, renunciar a la seguridad, in-
cluso realizar actos de sacrificio. El au-
mento de poder presupone y requiere el
riesgo de confrontación con el peligro. Por
ello, aunque de vez en cuando nazcan gol-
pes afortunados de la evolución, éstos no se
conservan, dado que su ideal de vida se
basa en el experimento40, el movimiento y
la plasticidad. El crecimiento de los seres
humanos se ha producido siempre en con-
diciones de experimentación y peligrosi-
dad, y no «en la verde felicidad-prado del
rebaño, llena de seguridad»41. 
La oposición entre el superhombre
(Übermensch) y el último hombre (der letzte
Mensch), presente en el prólogo de Así ha-
bló Zaratustra, critica el darwinismo social
y su ideal de vida subyacente, personificado
por «el último hombre»42, antítesis del su-
perhombre. El último hombre es un pueblo
de «ningún pastor y sólo un rebaño», ya que
tanto gobernar como obedecer son cosas de-
masiado molestas. Su estilo de vida está ba-
sado en la búsqueda de un bienestar que Za-
ratustra considera lamentable; por ejemplo,
desea una muerte agradable, que su trabajo
sea entretenido, etc. Los últimos hombres
«han abandonado las comarcas donde era
duro vivir» y han «inventado la felicidad».
Su estirpe es indestructible, «como el pul-
gón», es la que más tiempo vive.
El último hombre sigue una lógica cuan-
titativa de la acumulación que en la mayoría
de los casos es en realidad hostil de cara a la
posibilidad de una auténtica mejora y un
aumento del poder. Evita todo lo que pueda
causarle perturbación, todo lo que conlleve
riesgo, y por ello es incapaz de valorar todas
las cosas superiores: «¿Qué es el amor?
¿Qué es creación? ¿Qué es anhelo? ¿Qué es
estrella? –así pregunta el último hombre, y
parpadea»43. Prefiere vivir más a vivir una
vida digna de ser vivida. nada superior re-
sultará de un ideal de vida que sólo aspire a
pervivir, excepto una mayor preponderancia
de lo mediano, lo perteneciente a la media.
La noción de vida darwinista tiende por lo
tanto a la normalización. El resultado de la
moral universalizadora es «la uniformidad
cada vez más insoportable del último hom-
bre»44.
Las metáforas del superhombre y el úl-
timo hombre ilustran los modelos de vida
que nietzsche contrapone en su ánimo
por situarse más allá del tipo actual de ser
humano. En esta línea, Jesús Conill inter-
preta que «la elevación del hombre con-
siste en un fortalecimiento del tipo hom-
bre, para que no huya ante el carácter
inquietante y enigmático del mundo, ni
siquiera negarlo»45. Por todo esto el su-
perhombre no podrá ser comprendido
desde las perspectivas vulgares de una no-
ción de vida basada en la supervivencia.
La metáfora del superhombre expresa la
emergencia de una clase de ser humano
capaz de vivir de modo no nihilista, sin es-
tar sometido ni a la lógica de la decaden-
cia ni a las categorías jurídico-morales del
resentimiento46.
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Sin duda, nietzsche establece su no-
ción de vida a través del debate con el
contexto científico de su tiempo, y preci-
samente teniendo en cuenta dicho con-
texto, es tentador asimilar el superhombre
nietzscheano como un producto de la evo-
lución darwiniana. El mismo nietzsche
era consciente de la existencia de esta ma-
linterpretación, y por ello la denunció en
Ecce Homo47. En realidad, el superhombre
no ha de ser identificado como una nueva
especie; de hecho, para nietzsche, la idea
de que una especie sea sustituida por otra
es pura «ideología darwinista»48. 
El superhombre es, más bien, una me-
táfora sobre las posibilidades que se le
abren al ser humano, mas el punto de dis-
crepancia estriba en que la elección ha de
ser realizada por los individuos, que prio-
rizan la variación como momento de in-
novación y ruptura con el instinto de su-
pervivencia. Y la elevación de la vida a
niveles cada vez mayores de fuerza y po-
der también tiene lugar a través de la su-
peración de teorías e interpretaciones cien-
tíficas que, en realidad, esconden
valoraciones nihilistas49. El paralelismo
entre superhombre y último hombre pa-
rece reflejar que la historia de la vida se
caracteriza por una doble tendencia: una
tendencia a la innovación y a la superación
o una contra-tendencia enfermiza al es-
tancamiento50. El privilegio de maestría
del espíritu libre es vivir en la tentativa y
ofrecerse a la aventura; los filósofos del
futuro son «tentadores»51, «hombres de
experimentos»52. Es necesario incorporar
nuevas perspectivas que permitan vislum-
brar nuevos horizontes. En esta línea, For-
nari interpreta el superhombre como aquel
que se opone a la invasión del instinto
gregario, aquel que rompe el atavismo de
nuestro patrimonio instintivo a través de la
adopción de perspectivas nuevas y desco-
munales, como la del eterno retorno53. 
Mientras que, por un lado, el darwi-
nismo social prioriza la especie (Gattung)
y la mayoría (Mehrzahl), nietzsche sim-
patiza más con los ejemplares excepcio-
nales y los casos afortunados (Glücksfä-
lle). De hecho, nietzsche no cree en el
progreso de la especie considerada en su
conjunto, sino que su ideal siempre fue el
de la grandeza del individuo. nietzsche
desprecia a las masas porque degeneran al
individuo: ante el gran número, el indivi-
duo no se atreve a ser sí mismo, sólo
quiere comodidad, seguridad y bienestar.
Por eso, a pesar de las enormes posibili-
dades que se le abren al ser humano en la
época moderna, mediante la lógica de la
decadencia nos sobrevendrá una esclavi-
tud espiritual.  Lo que le interesa es la je-
rarquía entre «un tipo de vida ascendente,
y otro de declive, de descomposición, de
debilidad»54. Se plantea el reto de tomar la
decisión entre distintos sentidos vitales: el
último hombre como estagnación y dege-
neración o el superhombre como sentido
meliorativo y afirmado. 
4. La cría en Nietzsche
Tal y como queda expuesto en numerosos
aforismos de Humano, demasiado hu-
mano, nietzsche considera la moral como
fruto de la evolución, pero también de-
fiende que, a su vez, tanto la moral como
la política pueden influir en el proceso
evolutivo, y bajo este presupuesto des-
arrolla su proyecto de cría (Züchtung) en
su etapa madura. Se percata de que los in-
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dividuos de los tipos superiores nacen en
rebaños mediocres, y por ello es tarea ur-
gente reconocer y validar estas personas.
Se trata de una recuperación post-nihilista
del individuo. 
nietzsche defiende una explícita cría
de los tipos superiores, sustraídos de la ca-
sualidad y del azar de la evolución me-
diante estrategias experimentales, y que
mediante la promoción de las individuali-
dades excepcionales, se aseguren al
mismo tiempo «las condiciones para la
producción de una especie más fuerte»55.
nietzsche se inspira fuertemente en
Francis Galton, cuya obra Hereditary Ge-
nius leyó en el invierno de 1883-1884.
Galton acuñó el término «eugenesia», si
bien nietzsche nunca empleó el término,
sino que denomina su propio proyecto «la
cría selectiva de los mejores»56. Ésta in-
cluye tanto aspectos fisiológicos, por
ejemplo estudios sobre la herencia gené-
tica o el control social de la reproduc-
ción57, como aspectos ético-políticos, tales
como la transvaloración de los valores o la
implantación de una Gran Política58 como
sistema de organización social que con-
tribuirá al florecimiento de lo genuino, lo
único, lo irrepetible y lo poderoso. 
Defiende nietzsche que la moral como
mejoramiento se ha presentado histórica-
mente en dos variantes: moral como doma
y moral como cría. Las domas59, como el
cristianismo o el gregarismo democrático,
reprimen los instintos y los valores vitales,
convirtiendo a los seres humanos en seres
inseguros y débiles de voluntad:
Llamar a la doma de un animal su me-
joramiento es algo que nuestros oídos
les suena casi como una broma. Quien
sabe lo que ocurre en las casas de fie-
ras pone en duda que en ellas la bestia
sea mejorada. Es debilitada, es hecha
menos dañina, es convertida, mediante
el afecto depresivo del medio, mediante
el dolor, mediante las heridas, mediante
el hambre, en una bestia enfermiza. Lo
mismo ocurre con el hombre domado
que el sacerdote ha «mejorado».60
Los términos «doma» y «cría» desta-
can el prisma zoológico bajo el cual
nietzsche analiza cada modelo socio-cul-
tural. Se trata de una crítica a la domesti-
cación de los seres humanos. La moral
como doma es responsable del proceso
histórico de homogeneización que ha con-
ducido al desarrollo y promoción de los
comportamientos gregarios en los seres
humanos. Para que un proyecto de mejo-
ramiento no se convierta en doma, es ne-
cesaria la reconciliación de la naturaleza y
la cultura, para modelar una cría que no
degenere al ser humano en animal de re-
baño, sino que refuerce y potencie la uni-
dad de lo sensible y lo inteligible, de lo na-
tural y lo cultural. 
una mayor riqueza de instintos (Triebe)
es necesaria para una cultura superior, para
una ascensión (Hinaufkommen) a la natura-
leza61. La cría es una apertura de perspec-
tiva, que se opone a la óptica restringida
de la imposición de un modelo. Sería el
contrario de todo perfeccionamiento el
asimilar todos los miembros a un tipo co-
mún. Es en esta naturaleza plural donde
reside el sentido de la cría nietzscheana,
contraria a toda fijación y codificación. En
línea similar, Vanessa Lemm ve en la fi-
losofía de nietzsche una «biopolítica afir-
mativa [que] contribuye a la pluralización
nietzsche y el mejoramiento humano. Reflexiones en torno a la noción de vida
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de formas de existencia intrínsecamente
singulares»62, en continuidad y contraste
con otras formas de vida orgánica e inor-
gánica. Como contramedida a la domesti-
cación, es necesario potenciar las formas
singulares de vida, no la unidad u homo-
geneidad de la especie. El ideal del expe-
rimento posibilita un modelo de autenti-
cidad63, sin supresión de contrastes, que no
mezcla ni reconcilia nada, sino que per-
mite una inmensa pluralidad y que domi-
nen aquellos que pueden dar sentido a la
existencia. basándose en tesis como ésta,
diversos intérpretes de la obra de nietzs-
che han puesto de relieve las importantes
diferencias entre la cría nietzscheana y
otros proyectos de “mejoramiento” hu-
mano, tanto respecto al transhumanismo64,
como respecto a los programas eugenési-
cos65 –ya sean racistas o liberales–, que no
caerían en el espectro de la cría, sino más
bien en la doma.
Asimismo es pertinente poner de relieve
la polisemia de los vocablos Zucht (cría o
disciplina), Züchtung (crianza o selección) y
el verbo züchten (criar o cultivar)66 que
nietzsche utiliza a menudo en relación con
términos tales como educación (Erziehung),
disciplina intelectual (geistige Disziplin) y
formación (Bildung)67. Por ello Henning
Ottmann destaca el sentido moral-educador
del término Züchtung en nietzsche, que
compara con la paideia platónica68. El su-
perhombre no es un producto azaroso de la
evolución, sino que su formación va más
allá de lo meramente biológico, es un as-
censo a la naturaleza desde la liberación69.
Sería un error interpretar la cría nietzscheana
únicamente desde una perspectiva bioló-
gica, como también sería un error captar
exclusivamente la dimensión educativa y
espiritual. Se insiste en la importancia de la
justa valorización y la educación: hay que
pensar en «el tipo de hombre que se debe
criar (welchen Typus Mensch man züch-
ten soll), que se debe querer como el de
mayor valor, como más digno de vivir,
como más seguro de porvenir»70.  
En esta línea, Emmanuel Salanskis ha
puesto de relieve el análisis genealógico
que nietzsche realiza en términos de
«cría», ya desde Humano, demasiado hu-
mano71. Los análisis de las diferentes cul-
turas en términos de doma o cría describen
el modo en que los diferentes contextos
históricos y socioculturales transforman
las pulsiones, las virtudes, y los valores de
las personas. De hecho, la primera apari-
ción del término Züchtung en los textos
nietzscheanos se encuentra en un frag-
mento póstumo de 1873. En él, nietzsche
establece una analogía de la nacionalidad
entendida como cría72. Este fragmento es
probablemente un apunte de lectura del li-
bro Physics and Politics de Walter bage-
hot, politólogo y economista adscrito al
darwinismo. 
nietzsche nos invita a analizar nuestra
naturaleza individual como herencia y re-
sultado de largos procesos de cría, y tomar
conciencia de que dichos procesos suceden
tanto con nuestro consentimiento como sin
él. Por ello hay que devolver el poder al
gran individuo, que ha de tomar las riendas
de su propia cría. El individuo superior es
aquel que aprovecha la potencia de su vida,
el que crea y se crea a sí mismo en un
constante esfuerzo, mediante la perpetua
autosuperación, y que mediante el conoci-
miento y la ascesis creadora, consigue lle-
gar «a ser lo que es» en su propio horizonte
vital único e irrepetible. 
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Trabajando desde la hipótesis de un
vínculo biológico y genealógico esencial
entre el cuerpo y la cultura, nietzsche re-
chaza todo tipo de dualismo y defiende la
unidad psicofísica del ser humano. De la
misma manera que el cuerpo influye la
psique y los valores, también es posible
trabajar en el sentido contrario, cultivar el
espíritu para conseguir resultados bioló-
gicos: educar en una configuración fisio-
psicológica que capacite para percibir y
pensar de otro modo, como afirmadores de
la vida, para convertirse en «señores de la
Tierra»73. Hace falta una formación con
base fisiológica para lograr una eugenesia
liberadora74, que forme a los individuos
con las pautas que nos proporcione la fi-
siología, para orientar, conforme a ella y
no a contra natura, las nuevas propuestas
ético-políticas. La cría conduce a la for-
mación de la vida gracias a su ineludible
base biológica.
Las diferentes concepciones morales
son definidas por reducción genealógica y
caracterizadas como interpretaciones pro-
ducidas por la actividad de determinados
instintos, pulsiones y afectos. Esta genea-
logía de la moral, trabajo preparatorio a la
elevación de la cultura como natura, re-
quiere la eliminación de todo esquema de
oposición entre causa y efecto75. Muy
acertadamente, Éric blondel pregunta
«¿Es el cristianismo el que debilita el
cuerpo, o es el cuerpo débil el que produce
el cristianismo?»76. Es en este sentido que
el pensamiento de la cría incorpora la idea
lamarckista según la cual la voluntad
puede influir el cuerpo, lo cual impone
estudiar la moral como consecuencia
(Folge), pero también como causa (Ursa-
che), moral como síntoma (Symptom) y
también como remedio (Heilmittel)77. Por
ello se pregunta nietzsche cómo tienen
que estar constituidos los seres humanos
que valoren de forma inversa78. De nuevo
siguiendo a Vanessa Lemm,
nietzsche no sólo recomienda seguir
“el hilo conductor del cuerpo (Leitfa-
den des Leibes)” en todo asunto de pes-
quisa científica, sino también, y sobre
todo, que es en y a través de las forma-
ciones y transformaciones del cuerpo
que las ideologías morales, religiosas y
políticas son superadas. 79
El filósofo alemán incorpora de Gal-
ton la tesis lamarckista sobre la hereda-
bilidad de los caracteres adquiridos. Para
nietzsche, este fenómeno expresa la he-
rencia biológica de cualidades adquiridas
y enriquecidas en el seno de un núcleo
social que favorece –o desfavorece– el
nacimiento del genio80. En esta misma lí-
nea, también la sociobiología ha inten-
tado establecer una relación entre geno-
tipo y fenotipo estudiando la forma en
que el comportamiento puede tener una
incidencia genética. Las distintas nocio-
nes, entre ellas la noción de vida, no son
esencias inmutables, sino que están car-
gadas de significados, de valoraciones,
de contenido cosmovisivo que repercute
en la organización y el funcionamiento
de las sociedades humanas. Las diferen-
tes doctrinas morales se convierten de
esta manera en técnicas de transforma-
ción del ser humano. Teniendo en cuenta
que la doctrina moral influye en la forma
de actuar de los individuos que la adop-
ten, ejerciendo así una transformación
de su naturaleza, es interesante analizar
nietzsche y el mejoramiento humano. Reflexiones en torno a la noción de vida
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cada valor en el seno de una hermenéu-
tica fisiológica del poder y preguntarse si
acaso el valor en cuestión favorece el
empoderamiento y la emancipación, o si
en cambio, nos mantiene en la esclavitud
moderna. 
5. Conclusiones
Contra el darwinismo, especialmente el
darwinismo social, nietzsche rescata las
problemáticas de fondo y pone en cuestión
las premisas filosóficas que subyacen en
las diversas nociones empleadas. no se
opone de manera simplista al evolucio-
nismo, sino que busca combinar los co-
nocimientos biológicos con una transva-
loración de los valores, que posibilite el
florecimiento de un individuo experimen-
tal, autónomo y poderoso, un organismo
más rico y complejo. En oposición a una
noción de vida basada en la adaptación, la
noción de vida en nietzsche lleva inscrita
en sí misma la autosuperación y el mejo-
ramiento. Dicho mejoramiento se alcanza
gracias a la adquisición de diferentes pers-
pectivas morales con fundamento fisioló-
gico que eduquen para la vida. Se trata,
además, de empoderar a los individuos,
poner fin a la reproducción de un tipo me-
diocre de ser humano, preparado para la
esclavitud moderna, y potenciar el des-
arrollo y la soberanía de lo singular y lo
excepcional81: desplazar el acento de la
especie al individuo con el fin de que cada
uno de ellos pueda tomar las riendas de su
biografía y que cada uno pueda seguir el
proyecto de vida que desee. 
Como última reflexión, quisiera des-
tacar que la crítica nietzscheana del dar-
winismo es un claro ejemplo del criti-
cismo radical con el que nietzsche trabajó
las ciencias, siempre analizadas desde una
hermenéutica crítica cuyo trasfondo fue la
libertad. Para nietzsche, era vital que la
cultura moderna respondiese a la pregunta
por el rendimiento de la ciencia para la
vida desde el valor de la existencia. Su
pensamiento nos invita a realizar una in-
vestigación sobre las valoraciones subya-
centes, los intereses implícitos y los lími-
tes de cada movimiento científico. La
constante pregunta crítica por el sentido de
la ciencia, así como su denuncia del posi-
tivismo y el mecanicismo ― «la victoria
del método científico sobre la ciencia»82
― son prueba de la actualidad de su pen-
samiento y demuestran que el estudio de
sus obras nos ayuda aún hoy a repensar
nuestro horizonte actual. 
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